
È quindi necessario valutare atten-
tamente la sua gestione per garanti-
re buoni equilibri nel sistema suolo 
e migliorarne l’impatto sulla cresci-
ta della vite, sulla qualità delle uve, 
sull’ambiente e sui costi di produzio-
ne. Bisogna, infatti, considerare che 
eventuali interventi correttivi fi naliz-
zati, laddove possibile, a riportare le 
proprietà del suolo entro i parametri 
desiderati, risultano spesso costosi e 
impegnativi in termini di tempo (De 
Paz et al., 2003).

«Terreno viticolo» 
e nuove esigenze 

di gestione
In tale contesto la ricerca scientifi -

ca, a supporto della messa in pratica 
aziendale, si è da sempre mossa verso 
la miglior comprensione degli effetti di 
diverse gestioni. L’evoluzione dei siste-
mi colturali rende tuttavia necessario 
il continuo approfondimento in mate-

ria. Seppure l’iniziale approccio alla 
gestione del suolo del vigneto tramite 
inerbimento risalga a tempi non recen-
ti (Scienza e Valenti, 1982; Scienza et 
al., 1988; Colugnati et al., 1992), il cam-
biamento delle esigenze nel vigneto 
moderno ha reso necessarie ulteriori 
considerazioni riguardo alla tecnica 
dell’inerbimento stesso, nonché sul-
l’approccio integrato tra quest’ultimo 
e la pratica della lavorazione. 

Gestione del suolo in vigneto, 
l’integrazione delle tecniche

di Leonardo Valenti,
Pierluigi Donna,

Isabella Ghiglieno

I l «terreno agrario» si distingue dal 
«terreno naturale» in quanto nel 
primo esiste una più o meno mar-
cata infl uenza antropica (determi-

nata dall’uomo) che ne modifi ca le ca-
ratteristiche. In esso subentrano quindi 
processi diversi i quali, alterandone la 
struttura e la composizione, possono 
determinare a lungo termine proble-
matiche per la coltivazione delle coltu-
re stesse. In viticoltura, in particolare, 
il suolo rappresenta uno dei principali 
elementi che condizionano l’agroecosi-
stema: tutti gli aspetti e le problema-
tiche a esso correlati meritano analisi 
approfondite.

Il mantenimento di buone condi-
zioni del terreno, in termini biolo-
gici, fi sici e chimici, è fondamentale 
per la sostenibilità ambientale ed eco-
nomica del vigneto (Shepherd, 2003).

IN SINTONIA CON IL CAMBIAMENTO DELLE ESIGENZE VITICOLE●

A fronte di una meccanizzazione sempre più spinta 
e della necessità di preservare le buone condizioni 
del terreno, «l’inerbimento temporaneamente 
permanente» consente di amplifi care i benefi ci 
e ridurre gli aspetti critici delle lavorazioni 
e dell’inerbimento permanente

GRAFICO 1 - Variazione 
del contenuto di sostanza 
organica in terreni gestiti 
con lavorazione o inerbimento
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Fonte: modifi cato da Scienza e Valenti, 1993.

L’evidente diminuzione del contenuto 
di sostanza organica nei terreni lavorati 
è una delle problematiche con questa 
tipologia di gestione del suolo.

Foto 1 Residui di Trifolium subterraneum 
con frutti (nel dettaglio) nel periodo 
estivo. Questa essenza autoriseminante 
presenta ciclo sfalsato rispetto alla vite
e riduce di conseguenza il fenomeno 
di competizione con la coltura arborea

SPECIALE  VIGNETO: GESTIONE DEL SUOLO

36 5/2014L’Informatore Agrario •

© 2014 Copyright Edizioni L'Informatore Agrario S.r.l.



I sistemi viticoli, infatti, presentano 
a oggi criticità differenti da quelle del 
passato. In parte esse risultano lega-
te ad aspetti strutturali, in particolare 
in relazione alle più recenti tipologie di 
sistemazione del suolo, come il ritto-
chino, che hanno reso necessario con-
frontarsi con pendenze più importanti 
e maggiori rischi di erosione del suolo 
(Biasi et al., 1998; Cavallo et al., 2010; Ga-
gliano et al., 2008), smottamenti e frane. 
Esistono tuttavia anche aspetti tecnici 
da considerare, soprattutto a fronte di 
una sempre crescente esigenza di mec-
canizzazione legata all’incremento del-
la frequenza degli interventi (Colugnati 
et al., 2006) e all’utilizzo di macchinari 
più sofi sticati e sicuri rispetto al passa-
to, ma conseguentemente di maggior 
peso e impatto sul suolo. 

Gli studi riguardanti gli effetti delle 
diverse tipologie di gestione del terreno, 
sia sulla sua generale qualità (in termi-
ni ad esempio di micro e macro porosità 
e di ritenzione idrica) sia sul prodotto 
fi nito (Scienza e Valenti, 1984; Bovio et 
al., 2000; Spring, 2001), hanno inoltre 
ulteriormente incentivato la ricerca e 
la curiosità esperienziale in questo am-
bito. Già in recenti articoli (Valenti et al., 
2012) è emersa l’importanza di ragiona-
re riguardo agli effetti sul lungo periodo 
delle diverse gestioni. 

La visione olistica del sistema suolo-
aria-acqua consente infatti di analizza-
re tutti gli aspetti relazionati al suolo e 
alla sua conduzione, in particolare in 
termini di evoluzione della sostanza 
organica in esso presente.

I processi di mineralizzazione e incre-
mento di quest’ultima, infl uenzando il 
mantenimento della struttura del terre-
no, infl uiscono sia sul livello di infi ltra-
zione di possibili inquinanti a livello di 
falda, sia sulla cinetica di erosione del 
suolo stesso e di ritenzione di elementi 
nutritivi (in termini di capacità di scam-
bio cationico). 

Le cinetiche di degradazione micro-
bica hanno inoltre effetti sul livello di 
emissioni di gas effetto serra (soprat-
tutto in termini di protossido di azoto) 
e risultano infl uenzate dalla tipologia di 
gestione del terreno (Valenti et al., 2012). 
In tal senso diversi studi hanno già in 
passato messo in evidenza come la ge-
stione del terreno con lavorazione pro-
vochi depauperamento della sostanza 
organica nel terreno (grafi co 1) (Tode-
ri e Bonari, 1986; Loreti e Pisani, 1986), 
nonché evidenti problematiche di tran-
sitabilità dei mezzi agricoli e fenomeni 
di formazione della suola di lavorazio-

ne, considerazioni che hanno in seguito 
portato all’introduzione dell’inerbimen-
to nell’interfi la. 

Dalla lavorazione 
all’«inerbimento permanente»

Partendo quindi dalla gestione con 
sola lavorazione dell’interfi la, con con-
tinua rottura del cotico e conseguente 
impossibilità di buona instaurazione 
della coltura erbacea, si è passati, ver-
so la fi ne degli anni ‘70, a un approccio 
diverso attraverso l’introduzione della 
non lavorazione e copertura perma-
nente con essenze naturalmente pre-
senti in vigneto. 

Tale «inerbimento spontaneo per-
manente» ha evidenziato il limite del-
la competizione che alcune essenze 
spontanee manifestavano nei confron-
ti della coltura arborea nel suo perio-
do vegetativo (Monteiro e Lopes, 2006; 
Celette e Gary, 2013). Limite che è sta-
to superato attraverso l’uso di essenze 
caratterizzate da ciclo sfalsato rispetto 
alla vite, che vegetano nel periodo au-
tunno-primaverile e sono inattive nel 
periodo estivo ( foto 1).

Successivamente quindi è subentra-
ta la gestione dell’interfi la attraverso 
l’«inerbimento artifi ciale permanen-
te» con essenze selezionate, che per-
mette una maggiore elasticità nella 
scelta e riduce i fenomeni negativi le-
gati all’inerbimento stesso (Corradi, 
2008) ( foto 2).

La permanenza dell’inerbimento al 
suolo, nonostante determini vantaggi 
in termini di conservazione della so-
stanza organica, con un incremento 
pari a circa lo 0,1% all’anno (Scienza 
et al., 1988; Weller, 1977), portanza e 
miglioramento della ritenzione idri-
ca negli strati superfi ciali (Sicher et 
al., 1993; Gily, 2001), può portare nel 

lungo periodo ad alterazioni della 
struttura. 

Tali modifi cazioni sono dovute sia al 
compattamento in corrispondenza del-
le carreggiate di passaggio dei mezzi 
agricoli – fenomeno evidente soprattut-
to in sesti di impianto moderni, meno 
ampi, che costringono il transito sem-
pre sulla stessa porzione di superfi cie 
– sia a una riduzione del contenuto idri-
co degli strati superfi ciali a causa di fe-
nomeni di competizione che si instau-
rano tra apparati radicali delle essenze 
erbacee stesse (Berti et al., 2006), che, 
compattandosi, riducono la permeabi-
lità del terreno e la capacità esplorativa 
delle radici della vite.

Verso l’«inerbimento 
temporaneamente permanente»

L’«inerbimento artifi ciale permanen-
te» seppure di interesse in campo vi-
ticolo, anche grazie alla possibilità di 
scelta di essenze azotofi ssatrici, co-
me diverse specie di leguminose (per 
esempio Trifolium subterraneum e spe-
cie appartenenti al genere Medicago), 
presenta dei limiti dovuti soprattutto 
alla talvolta scarsa resistenza al cal-
pestamento e alla ridotta persistenza 
di alcune di queste essenze. 

Pur trattandosi infatti di varietà au-
toriseminanti, la loro durata risulta 
fortemente infl uenzata dalla competi-
zione con altre essenze più aggressive, 
che spesso tendono ad avere il soprav-
vento dopo alcuni anni dalla semina 
(vedi articolo a pag. 41).

Un approccio più moderno, indiriz-
zato alla razionalizzazione della ge-
stione, anche grazie alle esperienze 
pregresse citate in parte sopra, ha con-
sentito di ottenere un quadro più com-
pleto e cosciente delle dinamiche che 
subentrano a livello di suolo negli an-

Foto 2 Copertura con semina artifi ciale di Trifolium subterraneum nel periodo 
autunnale. La buona persistenza e l’ottimale copertura dell’interfi la sono evidenti 
i primi anni, poi subentrano fenomeni di diradamento a causa della maggiore 
aggressività di alcune specie infestanti
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Nella determinazione degli apporti dell’inerbimento al 
bilancio umico del suolo, si considera in genere solo la par-
te epigea delle piante. La valutazione degli apparati radica-
li, infatti, risulta complessa in quanto richiede l’accurata 
raccolta dell’intera pianta, la separazione delle radici dal 
terreno e la successiva separazione dallo stelo.

Il contributo delle radici al bilancio della sostanza or-
ganica del vigneto risulta però determinante e nel caso 
di alcune essenze graminacee, quali segale o triticale, 
rappresenta dal 40 al 50% della sostanza secca totale 
apportata dalla pianta (tabella A), mentre per altre essen-
ze quali la veccia risulta circa 8 volte inferiore.

Le radici hanno un contenuto di umidità signifi cativa-
mente inferiore a quello della parte epigea (tabella B), gli 
apparati radicali sono già incorporati nel suolo e que-
sto rende rende importante il loro apporto nonostante 
il coeffi ciente di conversione in humus, intorno al 15% 
(Bartolini, 1986), sia leggermente inferiore a quello del-
la parte epigea varia dal 17 al 20% in funzione del tipo 
di essenza e del grado di maturazione raggiunto al mo-
mento dello sfalcio (Costantini, 1995).

Le graminacee consentono un maggior apporto di so-
stanza organica da parte degli apparati radicali, che rap-
presentano dal 25% (orzo) al 50% (segale) del peso dell’in-
tera pianta (tabella A). 

Sulla base di queste osservazioni, negli anni la composi-
zione dei miscugli da sovescio indicata per vigneti equili-
brati si è modifi cata a vantaggio delle graminacee (tabella C),
mentre nei vigneti con scarso vigore le leguminose rap-
presentano ancora il 60-70% delle essenze. 

A latitudini inferiori e nei fondovalle la segale può es-
sere sostituta da altre essenze tra le quali l’avena.

La presenza di graminacee consente più soluzioni nella 
gestione del sovescio maturo. In alternativa alla trincia-
tura, infatti, può essere eseguito lo sfalcio o la semplice 
rullatura della copertura vegetale, lasciando che questa 
copra il suolo senza essere interrata. Se questa operazione 
viene eseguita quando gli steli sono relativamente maturi, 
indicativamente nella seconda metà di maggio nelle con-
dizioni del Trentino, si ottiene una pacciamatura molto 
effi cace nel tenere coperto il suolo fi no in autunno, mante-
nendo l’umidità e una temperatura non eccessiva anche in 

SOVESCIO IN VIGNETO, EVOLUZIONI E TENDENZE 

ni, in funzione di una tipologia di ge-
stione piuttosto che un’altra. 

Questa visione integrata ha condot-
to all’ «inerbimento temporaneamen-
te permanente», capace di amplifi care 
i diversi benefi ci e ridurre gli aspetti 
critici dei vari sistemi. In questa tec-
nica la gestione del cotico può avere 
cadenze diverse: 

annuale, con sfalcio realizzato ogni 
anno e possibilità o meno di interramen-
to dei residui di trinciatura (sovescio 
classico o pacciamatura naturale);

●

poliennale, con sfalcio e interramen-
to ogni tre anni circa, in corrisponden-
za della riduzione della persistenza 
della coltura erbacea. 

Inerbimento temporaneamente per-
manente a durata annuale. Si può 
realizzare sia con il sovescio classico, 
con trinciatura e interramento annua-
le di essenze selezionate, sia creando 
uno strato pacciamante naturale.

Il sovescio in quanto tale, pur essen-
do una pratica introdotta in tempi non 

● recenti come sistema di integrazione 
lavorazione-inerbimento, con indubbi 
vantaggi di reintegro della sostanza or-
ganica al suolo e benefi ci attribuiti dalla 
presenza dell’essenza erbacea (Mescal-
chin et al., 2009), può essere tuttavia 
realizzato in modo innovativo (vedi ri-
quadro in alto), ad esempio combinando 
graminacee vigorose, e con sviluppo ra-
dicale profondo, e leguminose (vedi arti-
colo a pag. 41) che, come già detto, con-
sentono di incrementare annualmente 
l’azoto al suolo. 

TABELLA B - Contenuto di umidità 
rilevato sulla parte epigea e ipogea 
di alcune essenza da sovescio (*)

Essenza
Umidità (%)

app. epigeo app. ipogeo
media ± d.s. media ± d.s.

Segale 76,4 ± 0,5 37,5 ± 0,8
Triticale 75,1 ± 2,1 33,1 ± 4,3
Orzo 73,6 ± 1,7 38,7 ± 6,5
Senape 73,5 ± 0,6 60,0 ± 1,4
Favino 83,2 ± 0,9 64,1 ± 2,1
Facelia 80,0 ± 0,5 68,6 ± 1,1
Veccia 79,9 ± 0,9 53,1 ± 1,9
d.s. = deviazione standard.
(*) Dati derivati da misurazioni su un totale
di 555 piante singole delle diverse specie.

Le radici contengono meno acqua e hanno
un coeffi ciente di conversione in humus più 
basso della parte epigea, ma la sostanza 
organica che rendono disponibile è già 
incorporata nel terreno.

TABELLA C - Miscugli
per sovesci autunnali 
proposti nei vigneti
del Trentino (2013) (*)

Tipologia vigneto
magro equilibrato

Orzo 10 10
Segale 10 15
Avena 10 10
Favino 47 37
Veccia 10 10
Pisello 10 15
Colza 3 3
Dose/ha 
sovesciato (kg) 140 140

(*) Ciascuna essenza è espressa in % 
in peso.

Nei vigneti con vigore scarso la % 
di leguminose è maggiore, mentre 
nei vigneti equilibrati aumenta
la % di graminacee.

TABELLA A - Contributo 
delle radici al bilancio 
della sostanza organica (*)

Essenza
Peso radici/

peso
totale (%)

Segale 49,8
Triticale 41,4
Orzo 25,4
Senape 16,0
Favino 15,8
Facelia 11,3
Veccia 5,7
(*) Dati derivati da misurazioni
su un totale di 555 piante singole 
delle diverse specie.

In alcune graminacee, come 
segale o triticale, l’incidenza 
dell’apparato radicale sul peso 
secco totale è molto elevata e 
quindi importante per l’apporto 
di sostanza organica al terreno.

ESPERIENZE IN TRENTINO
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L’uso di miscugli permette, inoltre, 
di bilanciare gli apporti, combinando 
biomasse con differente rapporto tra 
carbonio e azoto e benefi ciando di con-
seguenza di differenti livelli di stabi-
lità della sostanza organica apportata 
al suolo. Il rapporto C/N (rapporto tra 
carbonio organico e azoto) defi nisce il 
livello di stabilità di una matrice orga-
nica: livelli superiori di C/N identifi ca-
no matrici più stabili, mentre rappor-
ti inferiori sono propri di substrati più 
facilmente mineralizzabili che rilascia-

no quindi più rapidamente elementi in 
forma assimilabile.

Sempre in relazione a una gestio-
ne annuale del cotico, esiste anche la 
possibilità di non effettuare vere e pro-
prie trinciature annuali, ricorrendo al-
lo schiacciamento della biomassa er-
bacea per ottenere un effetto paccia-
mante naturale. Non provocando la 
morte immediata della coltura erbacea 
si consente il suo deperimento pro-
gressivo che comporta una prolunga-
ta attività del cotico rispetto alla trin-

ciatura diretta, una prolungata attività 
di accumulo e l’aumento del rapporto 
C/N della biomassa ( foto 3). 

Inerbimento temporaneamente per-
mantente a durata pluriennale. Le 
diverse fasi di questa tipologia di ge-
stione del terreno sono illustrati nel-
la fi gura 1. 

Le premesse di fondo su cui si basa 
questo approccio sono:

benefi ciare dell’effetto positivo delle 
lavorazioni profonde (60-70 cm) a ca-
denza pluriennale (ogni tre anni cir-
ca) sulla struttura del suolo e sull’in-
cremento di possibilità di esplorazio-
ne radicale, nonché sulla rottura del 
compattamento generato dal costante 
passaggio dei mezzi agricoli, come già 
descritto sopra e in precedenti pubbli-
cazioni (Valenti et al., 2012); 

permettere di effettuare a cadenza 
pluriennale, a seguito della lavorazio-
ne profonda autunnale, una lavorazio-
ne superfi ciale per livellare nuovamen-
te il suolo nell’interfi la e in preparazio-
ne del letto di semina, provvedendo 
inoltre, qualora necessario, all’inter-
ramento di eventuali apporti di con-
cimi organici;

garantire una buona copertura er-
bacea del suolo per più anni, al fi ne 
di permettere una buona transitabi-
lità dei mezzi agricoli in un contesto 
viticolo sempre più legato alla mec-
canizzazione. Questa esigenza ben si 
inserisce, inoltre, nell’ambito della ge-
stione biologica del vigneto, la quale, 
non prevedendo interventi con pro-
dotti erbicidi, potrebbe benefi ciare di 
una copertura semipermanente non 
competitiva, passando da lavorazio-
ni a cadenza annuale a lavorazioni a 
cadenza poliennale (ogni tre anni cir-
ca). L’effetto pacciamante dei residui 
della coltura erbacea durante l’estate 
garantisce, inoltre, il contrasto all’in-
sorgenza di infestanti.

Le caratteristiche delle essenze er-
bacee. È indispensabile valutare le di-
verse esigenze caso per caso; in ge-
nerale, tuttavia, possono risultare 
preferibili varietà con sviluppo non 
eccessivamente eretto e piuttosto pro-
strato per ridurre gli interventi di sfal-
cio e garantire di conseguenza una 
maggior economicità di gestione.

È bene optare, infi ne, come già espo-
sto in precedenza, per essenze a ciclo 
sfalsato rispetto alla vite, che riducano 
quindi la competizione, e per specie di 
leguminose in purezza o in miscuglio 

●

●

●

periodi caldi e asciutti e contrastando 
il ritorno delle malerbe nell’interfi lare 
(foto A). Questo effetto non si raggiun-
ge con sovesci con prevalenza di legu-
minose, in quanto il minore rapporto 
C/N degli steli rende meno stabile la 
pacciamatura e quindi risulta prefe-
ribile l’interramento ( foto B).

Enzo Mescalchin, Roberto Zanzotti
Fondazione Edmund Mach 

S. Michele all’Adige (Trento)

Foto A Esempio di copertura del suolo in settembre, a circa 4 mesi dallo sfalcio 
del sovescio. Le graminacee consentono una copertura del terreno effi cace 
nel contenere ad esempio la diffusione di artemisia (in alto nella foto)

Foto B Sovescio con prevalenza di veccia dopo lo sfalcio. Queste essenze non 
sono in grado di mantenere una copertura del suolo duratura in quanto gli steli 
si disidratano velocemente rendendo necessario l’interramento

 Per commenti all’articolo, chiarimenti
o suggerimenti scrivi a:
redazione@informatoreagrario.it

 Per consultare gli approfondimenti 
e/o la bibliografi a: 
www.informatoreagrario.it/rdLia/
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che, grazie alla loro azione azotofi ssa-
trice possono garantire, dopo lo sfal-
cio, l’incremento di azoto nel suolo e 
quindi di azoto disponibile per la vi-
te, comportando inoltre i benefi ci già 
normalmente garantiti dalla presen-
ta di una coltura erbacea in termini 
di portanza, riduzione dell’erosione e 
miglioramento della capillarità negli 
strati superfi ciali del suolo. 

Approccio integrato 
alla conoscenza 

del suolo
Questo approccio «integrato» ai di-

versi sistemi di gestione del suolo non 
può tuttavia prescindere da ulterio-
ri approfondimenti sulle dinamiche 
che subentrano in relazione alla loro 
applicazione. In particolare è neces-
sario valutare gli aspetti relativi alla 
fertilità biologica del terreno, tramite 
l’utilizzo di indicatori specifi ci, non-
ché alla sua fertilità fi sica. 

L’attività di monitoraggio della qua-
lità del suolo può risultare tuttavia 
piuttosto onerosa (Shephered e Dan-
do, 1997) e talvolta di diffi cile interpre-
tazione da parte degli addetti ai lavo-
ri, con conseguente scarsa applicazio-
ne pratica delle informazioni rilevate. 
È quindi necessario fornire uno stru-
mento di valutazione della qualità del 
terreno che sia non solo rapido, ma an-
che facilmente applicabile e compren-
sibile (Ditzler e Tugel, 2002). 

In tal senso il metodo VSA - Visual 
soil assessment (Fao, 2008) (metodo 
di analisi visiva del terreno che verrà 
presentato e descritto in un articolo di 
prossima uscita) si propone come stru-
mento in grado di fornire un’analisi 

semiquantitativa ed economicamen-
te poco onerosa delle caratteristiche 
e della qualità del suolo.

Adeguare 
la gestione del suolo 

alle nuove conoscenze
Il progresso dello studio delle carat-

teristiche dei suoli e l’evoluzione delle 
conoscenze sulle implicazioni delle di-
verse modalità di gestione dell’interfi la 
hanno portato a un aumento di consa-
pevolezza e, conseguentemente, a una 
crescente necessità di evoluzione del-
l’approccio a queste tematiche. 

Il cambiamento dei sistemi viticoli ha 
inoltre reso necessario trovare moda-
lità adeguate a fronteggiare le proble-
matiche più recenti (esigenza di tran-
sitabilità e portanza) in relazione alla 
crescente meccanizzazione delle ope-
razioni in vigneto e alla diminuzione 
della sostanza organica, dovuta a un 
sempre maggiore sfruttamento del ter-
reno. A quest’ultimo aspetto è necessa-
rio attribuire notevole rilevanza vista la 
sua infl uenza determinante sulla ferti-
lità biologica e fi sica del suolo, nonché 
sulla sua struttura e, conseguentemen-
te, sulla possibilità di sviluppo dell’ap-
parato radicale della coltura.

Il nuovo approccio alle diverse mo-
dalità di intervento ha spinto a cerca-
re gestioni del suolo che integrassero 
le diverse ripercussioni positive dei si-
stemi tradizionali di sola lavorazione 
o inerbimento permanente. 

Le tecniche dell’«inerbimento tem-
poraneamente permanente», con ciclo 
annuale o pluriennale, basandosi su 
competenze e conoscenze già acquisi-
te, consentono ampi margini di inno-

vazione e miglioramento rispetto alle 
gestioni adottate in passato. In parti-
colare emergono come punti rilevanti 
la scelta delle essenze da utilizzare, 
soprattutto in funzione del diverso 
sviluppo dell’apparato radicale e del 
portamento e vigore della biomassa, 
e la gestione del cotico stesso.

È tuttavia fondamentale progredi-
re nello studio e sulle tecniche di mo-
nitoraggio del suolo e proseguire la 
sperimentazione per periodi di tempo 
più prolungati per trovare la soluzione 
che consenta buoni risultati in termini 
di caratteristiche fi sico-biologiche del 
suolo, pur risultando economicamen-
te e gestionalmente sostenibile per le 
aziende vitivinicole. 
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FIGURA 1 - Fasi della realizzazione 
dell’inerbimento temporaneamente 
permanente a durata pluriennale 

Questa gestione del suolo amplifi ca
i benefi ci delle lavorazioni
e dell’inerbimento permanente
e ne riduce gli aspetti critici.

Foto 3 Pacciamatura naturale per schiacciamento senza trinciatura del cotico 
a semina annuale
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